Sygn. akt | Ns 333/19

POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z wniosku Dariusza Choruzyka

przy uczestnictwie Piotra Sciegiennego, t.ukasza Jarzebaka, Anety Cycon

w trybie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r .o referendum lokalnym
(Dz.U.2019.741 tj. z dnia 2019.0423) o wydanie zakazu publikowania
nieprawdziwych informacji, nakazania ich sprostowania oraz usuniecia, zaptaty na
rzecz instytucji charytatywne;j

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,
2. stwierdzi¢ ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

SSO Monika Swierad
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Sygn. akt Ns 333/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 grudnia 2019r.

Whnioskodawca Dariusz Choruzyk wnioskiem z dnia 3 grudnia 2019r.
wniesionym przeciwko uczestnikom: Piotrowi Sciegiennemu, tukaszowi Jarzgbak,
Agacie Cycon domagat sie

1. zakazania uczestnikom postepowania rozpowszechnia informacji o:

1) rzekomym popetnieniu przez wnioskodawce przestepstwa polegajgcego na
prowadzeniu przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, a tym samym
naruszeniu przez wnioskodawce przepiséw ustanawiajacych zakaz igczenia
sprawowania funkcji burmistrza z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;,
zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1393),

2) rzekomym marnowaniu pieniedzy publicznych i dziataniu na szkode
mieszkancow, poprzez zaniechanie realizacji inwestycji polegajacej na budowie
przedszkola i ztobka w Piwnicznej - Zdroju w dzielnicy Czercz,

3) rzekomym nieudolnym zarzadzaniu Urzedem Miejskim w Piwnicznej - Zdroju
poprzez brak informacji o stanowiskach w Urzedzie i naborach na nie,

k dziatani kod ieszkancow poprzez dwyzk f
4) Lzs%v%r;%{gwodpza%g&[u na szkode mieszkancoéw poprz podwyzke optat za

5) rzekomym podwyzszeniu sobie wynagrodzenia przez Burmistrza,

6) rzekomym nie szanowaniem tradycji i Kultury naszego Miasta poprzez nie
udzielenie dotacji na prowadzenie Muzeum,

7) rzekomym dziataniu na szkode Klubu Ogniwo,

8) rzekomym brakiem realizacji zadan z Budzetu Obywatelskiego,

9) rzekomym braku audytu w Urzedzie,

10) rzekomym zastraszaniu mieszkancow przez Burmistrza Miasta i Gminy.

. orzeczenia przepadku materiatow wyborczych w postaci ulotki o referendum
- ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum” oraz plakatéw o
tresci: ,15 grudnia REFERENDUM ,NIE DAJ SIE ZASTRASZYC MIEJ WEASNE
ZDANIE" WEZ UDZIAL!" nalezgcych do uczestnikdw - inicjatorow referendum
oraz orzeczenie zakazu publikowania tych materiatow,

n. nakazania uczestnikom postepowania sprostowanie nieprawdziwych
informacji o ktérych mowa w pkt 1, o tresci:

"My, inicjatorzy referendum - Piotr Sciegienny, tukasz Jarzebak, Jézef Toczek,
Maria Grucela, Agata Cycon, o$wiadczamy, ze rozpowszechniane przez nas
informacje o:

1) rzekomym popetnieniu przez Burmistrza Dariusza Choruzyka przestepstwa
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4)

5)

7)
8)
9)

a)

c)

d)

e)

g)

polegajgcego na prowadzeniu przez niego dziatalno$ci gospodarczej, a tym
samym naruszeniu przez niego przepiséw ustanawiajgcych zakaz tgczenia
sprawowania funkcji burmistrza z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadziegminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2019 r., poz. 506) oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1393) sg nieprawdziwe,

rzekomym marnowaniu pieniedzy publicznych i dziataniu na szkode mieszkancow
przez Burmistrza Dariusza Choruzyka, poprzez zaniechanie realizacji inwestycji
polegajacej na budowie przedszkola i ztobka w Piwnicznej -Zdroju w dzielnicy
Czercz - sg nieprawdziwe,

rzekomym nieudolnym zarzadzaniu Urzedem Miejskim w Piwnicznej - Zdroju
przez Burmistrza Dariusza Choruzyka, poprzez brak informacji o stanowiskach w
Urzedzie i naborach na nie - sg nieprawdziwe,

rzekomym dziataniu na szkode mieszkancéw przez Burmistrza Dariusza
Choruzyka, poprzez podwyzke optat za usuwanie odpaddw - sg nieprawdziwe,
rzekomym podwyzszeniu sobie wynagrodzenia przez Burmistrza - sa
nieprawdziwe,

rzekomym nie szanowaniem tradycji i kultury naszego Miasta poprzez nie
udzielenie dotacji na prowadzenie Muzeum - sg nieprawdziwe,

rzekomym dziataniu na szkode Klubu Ogniwo - sa nieprawdziwe,

rzekomym brakiem realizacji zadan z Budzetu Obywatelskiego - sg nieprawdziwe,
rzekomym braku audytu w Urzedzie - sg nieprawdziwe.", w nastepujacych
formach:

poprzez wydrukowanie ww. tekstu w formacie takim samym jak Powiadomienie
o zamierzonym referendum - tj. co najmniej w formacie dokumentu A4 i czcionce
odpowiadajgcej wielkoscia i formie czcionce z ulotki ,Powiadomienie o
zamierzonym referendum" | zamieszczenie sprostowania we wszystkich
miejscach, gdzie umieszczona byta pierwotna ulotka, w tym dostarczenie jej do
opublikowania na stronach Urzedu Miasta i Gminy i tablicach ogtoszeniowych
Urzedu (1j. tak, gdzie Urzad umiescit powiadomienie o referendum),

na portalu internetowym ,Zdaniem Piwniczan"
(www.przystanekpiwniczna.wordpress.com), poprzez opublikowanie osobnego
watku o tytule: ,Sprostowanie nieprawdziwych informacji* z trescia jak wyzej,

na portalu internetowym www.piwniczna.info, poprzez opublikowanie
osobnego watku o tytule: ,Sprostowanie nieprawdziwych informacji" z trescig
jak wyzej,
na portalu internetowym www.sadeczanin.info, poprzez opublikowanie
osobnego watku o tytule: ,Sprostowanie nieprawdziwych informacji" z trescig
jak wyzej oraz opublikowanie materiatu wideo z odczytaniem sprostowania o
powyzszej tresci,
na 2 stronie Dobrego Tygodnika Sadeckiego (z odnosnikiem na stronie
pierwszej) oraz na internetowej stronie www dts pl na obszarze o wielkoéci 10
cm (pion) na 15 cm (poziom), czcionka kroju Times New Roman, Rozmiar 14
(lub o innym obszarze i innej czcionce - wediug wskazan Sadu) z trescig jak
wyzej,
na 2 stronie Gazety Krakowskiej (z odno$nikiem na stronie pierwszej) oraz na
internetowej stronie www.gazetakrakowska.pl na obszarze o wielkosci 10 cm
(pion) na 15 em (poziom), czcionka kroju Times New Roman, Rozmiar 14 (lub
0 innym obszarze i innej czcionce - wedtug wskazan Sadu) z trescig jak wyzej,

na 2 stronie gazety Miasto NS (z odnosnikiem na stronie pierwszej) oraz na
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internetowej stronie www.miastons.pl na obszarze o wielko$ci 10 cm (pion) na
15 cm (poziom), czcionkg kroju Times New Roman, Rozmiar 14 (lub o innym
obszarze i innej czcionce - wedtug wskazan Sadu) z trescig jak wyze;j,

h) poprzez odczytanie oéwiadczenia przez petnomocnika Piotra Sciegiennego na
najblizszej sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej - Zdroju o treci jak wyzej.

IV. nakazanie uczestnikom postgpowania przeproszenia wnioskodawcy Dariusza Choruzyka

poprzez wreczenie spisanego wiasnorecznie i podpisanego oswiadczenia o
nastepujacej tresci:
"Przepraszamy Pana Burmistrza Dariusza Choruzyka za to, ze w
Powiadomieniu o przedmiocie zamierzonego referendum” oraz w kampanii
referendalnej przed referendum w sprawie odwotania Burmistrza Piwnicznej-
Zdroju, rozpowszechnialismy nieprawdziwe informacje o:

1) rzekomym popetnieniu przez wnioskodawce przestepstwa polegajgcego na
prowadzeniu przez wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym
naruszeniu przez wnioskodawce przepisow ustanawiajacych zakaz taczenia
sprawowania funkcji burmistrza z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;,
zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 508) oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1393),

2) rzekomym marnowaniu pienigdzy publicznych i dziataniu na szkode
mieszkancow, poprzez zaniechanie realizacji inwestycji polegajgcej na budowie
przedszkola i ztobka w Piwnicznej-Zdroju w dzielnicy Czercz, dziataniem na
szkode Klubu Ogniwo, brak realizacji zadan z Budzetu Obywatelskiego.

3) rzekomym nieudolnym zarzadzaniu Urzedem Miejskim w Piwnicznej-Zdroju
poprzez brak informacji o stanowiskach w Urzedzie i naborach na nie,

komym dziataniu na szkode mieszkancéw poprzez podwyzk tat za
# steuwan%{e odpadgw, 8 POP podwyzke opat z

5) rzekomym podwyzszeniu sobie wynagrodzenia przez Burmistrza,

6) rzekomym nie szanowaniem tradycji i kultury naszego Miasta poprzez nie
udzielenie dotacji na prowadzenie Muzeum,

7) rzekomym dziataniem na szkode Klubu Ogniwo,

8) rzekomym brakiem realizacji zadan z Budzetu Obywatelskiego,

9) rzekomym braku audytu w Urzedzie."

v. nakazania uczestnikom postepowania wptacenia solidarnie kwoty 10.000,- zt na
rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Oso6b Przewlekle Chorych i Dzieci
Niepetnosprawnych ,Nasz Dom" z siedziba w Piwnicznej — Zdroju ul. Krakowska
7, KRS 0000030392.

vi. zasadzenia od uczestnikdw solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, tj. kosztow
Zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek, wnioskodawca wskazat, ze postanowieniem nr 624/19
Komisarz Wyborczy w Nowym Sagczu postanowit o przeprowadzeniu w dniu 15
grudnia 2019 r. referendum lokalnego. Od momentu zgtoszenia i opublikowania
powiadomienia o zamierzonym referendum (5.09.2019r.), kiedy wszyscy poznali sktad
inicjatorow referendum i osobe ich petnomocnika (tak naprawde osoby te znane byly
mieszkancom juz duzo wczesniej, atakujac Burmistrza od kliku miesiecy i
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zapowiadajagc inicjatywe referendalng), osoba Piotra Sciegiennego (petnomocnika)
jest kojarzona z referendum i wszystkie jego wypowiedzi odnosnie przedmiotu
referendum, podejmowane i publikowane przez niego s3g traktowane jako
dokonywane w imieniu wszystkich inicjatoréw referendum. Dlatego nawet jesli
osobiécie nie brali oni udziat w publikowaniu bgadz umieszczaniu informacji, bedacych
przedmiotem niniejszego wniosku, zdaniem wnioskodawcy odpowiadajg za nie, gdyz
wszystkie wypowiedzi i publikacje Piotra Sciegiennego, jako ich petnomocnika,
obcigzajg takze ich.

W ulotce inicjujgcej referendum: ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego
referendum”, ktoéra wcigz - takze w toku kampanii referendalnej - funkcjonuje w
przestrzeni publicznej, zaréwno w formie plakatow rozwieszonych w réznych rejonach
Miasta i Gminy, jak i na portalach internetowych, a takze na kontach facebook, w tym
koncie syna petnomocnika inicjatorow referendum - Dominika Sciegiennego,
uczestnicy wskazali szereg nieprawdziwych informacji, wskazanych na wstepie, a
ktore powielane byly i sg nastepnie zarobwno w artykutach prasowych (opartych na
wypowiedziach uczestnikow, w tym zwtaszcza petnomocnika Piotra Sciegiennego),
jak i w wypowiedziach na portalach internetowych, przez co w toku kampanii
funkcjonuja w przestrzeni publicznej, takze na wskazanych forach, naruszajac dobra
osobiste wnioskodawcy, chronione - w toku kampanii referendalnej - przez art. 35
ustawy o referendum lokalnym. Na portalach internetowych, w tym zwiaszcza
Zdaniem Piwniczan" (www.przystanekpiwmczna.wordpress.com),
www.piwniczna.info, uczestnicy - w tym zwtaszcza petnomocnik Piotr Sciegienny i
jego syn Dominik Sciegienny - publikujg posty, badz pod swoimi danymi, badz
pseudonimami (Piotr Sciegienny - ,Koziot Bojowy"). Na tych forach, w kilku watkach
toczy sie dyskusja wokot zarzutdw formutowanych przez uczestnikdw i zawartych w
ulotce referendalne;.

Podstawowg funkcjg regulacji z art. 35 ustawy o referendum lokalnym jest
zarébwno zapewnienie rzetelnosci samej kampanii, jak i unikniecie sytuacji, w ktorej
publikowanie materiatow, kitére zawierajg nieprawdziwe informacje, mogtoby
wptynac na ostateczne rozstrzygniecie podjete w takim gtosowaniu. Oczywiscie
nawet taki tryb przyspieszony nie jest w stanie w petni ograniczy¢ ewentualnych
konsekwencji publikacji takich danych badz informaciji, jednakze w istotny sposéb
chroni on interesy uczestnikow dziatan zwigzanych z propagowaniem poszczegolnych
rozwigzan, majgcych by¢ przedmiotem referendum. [...] Przestankg uprawniajgca do
ztoZzenia powyzszego wniosku jest naruszenie takich dobr w zwigzku z kampanig
referendalng. Wazne jest wiec nie to, czy podmiot aktywnie uczestniczy w
procedurach referendalnych, czy tez nie uczestniczy, a istnienie zwigzku
pomiedzy kampanig referendalng a dokonanym naruszeniem. Rowniez nie jest
wymogiem wszczecia procedury bezpoSrednie zainteresowanie takiej osoby
wynikiem wyborczym, podobnie zresztg jak i ocena wplywu rozpowszechniania
tego typu danych lub informacji na ostateczne rozstrzygniecie w rzeczonym
gfosowaniu lokalnym. (Uzigbfo Piotr Jerzy, Ustawa o referendum lokalnym.
Komentarz, Oficyna 2007).

Zatem nawet opublikowane wcze$niej, tj. od momentu ogtoszenia o zamierzonym
referendum, a do momentu rozpoczecia kampanii, a wcigz widniejgce, czy powielane
bgdz komentowane publikacje majgce cisty zwigzek z referendum, podlegajg ocenie
w kontekscie tego przepisu. Inaczej ochrona zapewniona tym przepisem byfaby
iluzoryczna. Mozna by bowiem do momentu rozpoczecia kampanii publikowaé
nieprawdziwe informacje niejako bezkarnie (tryb z art. 23 Kodeksu cywilnego nie
zapewnia ochrony w tak krétkim czasie), w sytuacji gdy nieprawdziwe oskarzenia
ksztattowatyby w ten sposob catg kampanie referendalna.

Bezposredni asumpt do wniesienia niniejszego wniosku data wnioskodawcy
kolejna publikacja - wywiad, jakiego udzielit w dniu 25 listopada b.r. petnomocnik
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inicjatorow Pan Piotr Sciegienny na tamach portalu sadeczanin.info. Wywiad dostepny
jest pod linkiem:  https://www.sadeczanin.info/rozmowy-  sadeczanina -
telewizja/rozmowa-dnia-referend u m-w-piwnicznej-zdroju-ma-byc-dla-burmistrza.

W wywiadzie tym petnomocnik powiela w zasadzie wszystkie te nieprawdziwe
zarzuty, ktére byty wskazane w powiadomieniu o referendum.

Powyzsze nieprawdziwe informacje przedstawiane sg takze w trakcie sesji Rady
Miejskiej w Piwnicznej - Zdroju, z ktérych zapis dostepny jest publicznie (stad
wnioskodawca powoiuje sie na ten dowod umieszczony na stronach urzedowych),
pod adresem: hitps://piwniczna sesja.pl/2019/09/12/ retransmisja - xiii-sesji-rady-
miejskiej-w-piwnicznej-zdroju-z-dnia-ll-wrzesnia-2019-r/.

Powyzszy link dotyczy sesji Rady Miejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r., a wiec juz
po opublikowaniu Powiadomienia o zamierzonym referendum, tzn. juz w toku
procedury referendalnej. Na tej sesji w czasie 2:30:45, petnomocnik inicjatorow
referendum wystepujac kieruje wobec burmistrza oskarzenia w przedmiocie
rzekomego nie zaprzestania prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarcze;.

Skierowane do nieograniczonego kregu oséb oskarzenie stato sie elementem
kampanii i budzi zywe zainteresowanie opinii publicznej, przy czym jest ono
oczywiscie nieprawdziwe w Swietle faktu, ze dokument urzedowy, jakim jest wypis z
rejestru REGON, na ktory powotujg sie sami oskarzajacy w tej mierze inicjatorzy
referendum stanowi wprost, ze dziatalno$¢ zostata zaprzestana juz w 2007 roku.

Publikacje, w ktérych rozpowszechniane sg nieprawdziwe informacje, bedace
przedmiotem Powiadomienia o zamierzonym referendum ukazaty sie, np. w
artykutach: w Gazecie Krakowskiej z dnia 16.09.2019r., w Gazecie Krakowskiej z dnia
27.09.2019r., w Gazecie Krakowskiej z dnia 9.10.2019r., w Gazecie Krakowskiej z
dnia 28.10.2019r., na stronach Miasto NS z dnia 9.09.2019r., na stronach Miasto NS
z dnia 27.09.2019r.

Rozpowszechniajgcy informacje o rzekomym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, niemal od poczatku dysponowali zarowno wyjasnieniem Burmistrza,
jak i dokumentem w postaci odpowiedniego wpisu na stronach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (co sami przyznajg w zawiadomieniu o przestepstwie), ktore
jednoznacznie dowodzg, ze wnioskodawca swojg dziatalno$¢ gospodarczg zakonczyt
w dniu 31 grudnia 2007 roku, a wigc 11 lat przed objeciem urzedu. Pomimo tego,
uczestnicy rozpowszechniajg nieprawdziwe informacje (m.in. w trakcie sesji Rady
Miejskiej) i kieruja bezzasadne zawiadomienia o przestepstwie (zawiadomienie),
czym naruszajg dobre imie Burmistrza sugerujac, ze jego mandat, na skutek nie
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powinien zosta¢ wygaszony.
Informacje o zfozeniu zawiadomienia o przestepstwie uczestnicy zamiescili m.in. na
facebooku syna petnomocnika Piotra Sciegiennego (Dominika Sciegiennego), przy
czym telefony kontaktowe sktadajacych zawiadomienie pozostaty widoczne, pomimo
zastonigcia nazwisk kierujgcych zawiadomienie. O tym, iz informacje te
rozpowszechniajg inicjatorzy referendum sSwiadczy podanie przez nich (w
zawiadomieniu o przestepstwie) ich numerdw telefonow, ktére sg takze zgtoszone do
kontaktu w toku referendum przed wtasciwym komisarzem wyborczym (delegatura
KBW w Nowym Saczu). Fakt, ze wnioskodawca figurowat w rejestrze REGON do
obecnego roku w zadnym razie nie $Swiadczy o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Krajowy rejestr urzedowy podmiotdw gospodarki narodowe;
prowadzony jest przez Gtowny Urzad Statystyczny jedynie w celach statystycznych.
O tym, iz wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej Swiadczy takze fakt,
ze wpis dotyczacy jego dziatalnosci, zakonczonej z dniem 31 grudnia 2007 r. nigdy
nie zostat przeniesiony do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (przeniesienie nie dotyczylo wpisow wykreslonych). Kilkukrotnie w
réznych sytuacjach w tym na zebraniach z mieszkanncami gminy, a takze na sesji Rady
Miejskiej w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, Burmistrz informowat, ze nie posiada firmy
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i nie prowadzi zadnej dziatalnosci, a powotywanie sie na zapisy firm reklamowych w
internecie sg nieaktualne i mylgce, ale mimo tych wielokrotnie ponawianych informacii,
uczestnicy kontynuowali narracje o rzekomym prowadzeniu przez Burmistrza
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo zatem tak oczywistych dowoddw, uczestnicy
powielajg ten catkowicie nieprawdziwy zarzut utwierdzajgc mieszkancow Miasta i
Gminy w przekonaniu, ze Burmistrz dokonat przestepstwa i faktycznie nie jest juz
burmistrzem i jego mandat powinien zosta¢ wygaszony.

Jesli chodzi o inwestycje w zakresie budowy przedszkola w Piwnicznej - Zdroju w
dzielnicy Czercz, to sprawa tej inwestycji byta przedmiotem informacji, wyjasnien na
niemal wszystkich sesjach Rady Miejskiej w Piwnicznej - Zdroju i od poczatku
biezacego roku byta wyjasniana mieszkancom na tamach lokalnego czasopisma
,Znad Popradu” w niemal kazdym jego numerze. Odstapienie od realizagji
przedsiewziecia bylo spowodowane szeregiem, niezaleznych zupetnie od
wnioskodawcy, jako obejmujacego urzad dopiero korficem zesztego roku i
wykonujgcego budzet przygotowany przez poprzednikow i uchwalony przez
poprzednia Rade Miejska. Przeprowadzenie tej inwestycji, skierowane] do
mieszkancow jedynie niewielkiej czesci gminy, wymagatoby wniesienia wktadu
wiasnego w kwocie 4 min. zt. Poniewaz gmina nie posiada takich s$rodkow
wymagatoby to zaciagniecia kolejnych kredytdw/pozyczek, w sytuacji drastycznego
zadtuzenia juz gminy i braku zdolnosci kredytowej oraz spowodowatoby naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez doprowadzenie do zadtuzenia gminy
powyze] dopuszczalnych progow. W uchwale RIO zresztg zwrdécono uwage na
zdolno$¢ do sptaty juz obecnego dtugu w kwocie 2.516.242,- zt w najblizszych latach.
Nie jest mozliwym w tej sytuacji zaciggniecie jednego tylko zobowigzania,
zwigkszajacego ten dtug do poziomu 6,5 min. Doprowadzitoby to do niemal potrojenia
zadtuzenia gminy i z pewno$cig wykluczytoby zdolno$¢ do jego sptaty. Kolejnym
powodem niemoznosci realizacji tej inwestycji i to zupetnie niezaleznym od
wnioskodawcy, byt fakt licznych btedédw w dokumentacji projektowej
uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji w oparciu o taki projekt. Burmistrz o
zaistniatym problemie informowat Rade Miejska w Piwnicznej Zdroju. Po
przeanalizowaniu zaistniatej sytuacji wystapit do Wspodlnego Sekretariatu
Technicznego o zaakceptowanie zmian w projekcie budowlanym i wprowadzenie
ogrzewania gazowego w celu obnizenia kosztéw realizacji inwestycji. W
miedzyczasie wystgpit takze do Starostwa Powiatowego w Nowym Sagczu o wydanie
opinii, majgce na celu uzyskanie informacji czy zmiana ogrzewania wymaga zmiany
pozwolenia na budowe. Po uzyskaniu niezbednych zgdéd i opinii zostat
przeanalizowany ponownie projekt budowlany by przygotowa¢ sie do ogtoszenia
kolejnego przetargu na realizacje budowy przedszkola. Okazato sig, ze zastosowana
w projekcie wentylacja nie spetnia obecnie obowigzujgcych przepiséw i nalezy ja
zmieni¢. Przedmiotowa korekta wymaga zmiany pozwolenia na budowe, co wymaga
czasu. Organ wydajgcy zezwolenie ma na to do 60 dni. Ponadto nalezy zmieni¢ w
projekcie okna, gdyz zastosowany wspotczynnik ciepta nie spetnia norm ktore zaczng
obowigzywa¢ w roku 2021, gdy przedszkole bytoby oddawane do uzytkowania.
Ponadto na chwilg obecng wiadomo jest rowniez ze brak jest wody, dlatego nalezato
przewidzie¢ wykonanie studni gtebinowych. Biorac pod uwage czas niezbedny na
przeprowadzenie procedur zwigzanych z uzyskaniem niezbednych pozwolen, jak
réwniez czas do przeprowadzenia samych procedur przetargowych, przewidywany
termin na podpisanie umowy z potencjalnym wykonawea to |1l kwartat 2019 roku. Tym
samym proces inwestycyjny wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie skrocit
sie do okoto 1,5 roku. W tym czasie bedg przerwy w realizacji robot budowlanych
zwianych z zimowymi warunkami. Biorgc pod uwage powyzsze, podjecie realizacji
przedmiotowego zadania obarczone bylo wysokim ryzykiem | duzym
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prawdopodobienstwem nie wykonania projektu, co wigzatoby sie z koniecznoscig
zwrotu dotacji i narazeniem gminy na pogtebienie kryzysu finansowego. Ponadto
inicjatorzy referendum pomijaja takze i tg istotng okolicznos$¢, ktéra byta znana im
wczesnie], ze poprzedni burmistrz gminy kilkakrotnie ogtaszat juz przetarg na
realizacje tej inwestycji, ale umowa w tym przedmiocie nie zostata zawarta. Wynikato
to m.in. z btedéw w dokumentacji, ktére dotyczyty m.in. tak istotnej okolicznosci, jak
niewystarczajace ogrzewanie przedszkola, a co skutkowato koniecznoscia
zaprojektowania dodatkowego ogrzewania poprzez pompe ciepta, dodatkowo
podrazajgcego znacznie koszty inwestycji. Oczywiscie nieprawdziwe sg twierdzenia
uczestnikow, jakoby Burmistrz miat marnowa¢ publiczne pienigdze poprzez brak
realizacji tej inwestycji. Przede wszystkim za$ nie mozna Burmistrzowi z tego tytutu
postawi¢ zadnego zarzutu dziatania w ztej woli, a wrecz odwrotnie - brak realizacji tej
inwestycji jest wyrazem troski o stan finanséw Miasta i Gminy. Okolicznosci te byty
wyjasniane opinii publicznej wielokrotnie - czy na tamach lokalnego czasopisma, czy
tez w toku kolejnych sesji Rady Miejskiej, stad uczestnicy mieli petng $wiadomosé
podawania nieprawdziwych informacji w tym zakresie.

Odnosnie stanowisk w Urzedzie i naborach na stronie internetowej Miasta i Gminy
Piwniczna-Zdroj: www.piwniczna.pl, baner: Urzad, byta i jest publikowana struktura
Urzedu. Podobnie na stronach BIP, gdzie publikowane sg takze ogtoszenia o naborze
na wolne stanowiska.

- Podwyzka optat za usuwanie odpadéw zostata podjeta na postawie kosztéw
przedstawionych przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Piwnicznej - Zdroju oraz konsultowana byta na Komisjach Rady Miejskiej i zostata
dokonana Uchwatg Nr X/64/2019 Rady Miejskiej w Piwnicznej - Zdroju, podjeta w
gniu 30 maja 2019 roku. Ponadto jest okolicznoscig powszechnie wiadoma, ze koszty
gospodarowania odpadami rosng i to bardzo znaczaco, a podwyzki w tym zakresie
dotykajg absolutnie kazdg gming w Polsce i sa to podwyzki co najmniej dwukrotne.
Jest to okoliczno8¢ niezalezna od organéw samorzaddw, w tym od Burmistrza.
Tymczasem rozpowszechniane przez uczestnikow informacje sugerujg, ze to wtasnie
Burmistrz spowodowat podwyzke, cho¢ w rzeczywistosci jest to poza jego
kompetencjami. Tym samym sg to informacje nieprawdziwe, wymagajgce
sprostowania w tym zakresie.

W artykule pt. ,\W Piwnicznej chcg odwota¢ burmistrza" 36 nr DTS24 (datowany
12 wrzesnia 2019), zarébwno w tytule artykutu jak i dalej w tekscie artykutu autor
podaje cytat ze stéw Piotra Sciegiennego: ,Po objeciu wtadzy na jednej z sesji rady
gminy burmistrz poinformowat nas, ze podnosi sobie pensje bo bedzie zarzadzat
gming sam. Stowa nie dotrzymat, bo podZniej na stanowisko zastepcy...". Te
informacje sg oczywiscie nieprawdziwe. Burmistrz ani nie ustala sobie pensji ani na
starcie, ani nie ma mozliwosci podniesc jej sobie, bo w kazdym przypadku jest to
zadanie Rady Miejskiej. Burmistrz miat raz ustalong pensje na 2 sesji Rady Miasta i
kwota wynagrodzenia nie ulegta zmianie do dnia dzisiejszego. Ta kwota to 9.000,- zt
brutto i jest o 1.000,- zt brutto nizsza od wynagrodzenia poprzedniego burmistrza,
ktory réwniez zatrudniat zastepce. Te nieprawdziwe informacje powiela takze
Dominik Sciegienny. Cytat z facebooka z dnia 12 wrze$nia 2019 roku, komentarz pod
postem Powoda dotyczgcym Zawiadomienia o referendum. Komentarz autorstwa
Dominika Sciegiennego z informacja, ze burmistrz otrzymuje wynagrodzenie
11.777,50 brutto. Te dwa przyktady wyszukane w przestrzeni publicznej pokazujg jak
celowo powielana jest ta informacja, nieprawdziwa i na niekorzys¢ burmistrza.

Dodatkowo wskazat, ze dyskusja na temat podwyZzki optat za odbieranie odpadéw
ma format ogdlnopolski. W ostatnim tygodniu temat ten pojawiat sie wielokrotnie
chociazby w gtownych wydaniach magazyndéw informacyjnych wszystkich
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najwiekszych stacji telewizyjnych w Polsce (zarowno publicznych, jak i prywatnych
nadawcow). Jest to wiec fakt publicznie znany, nie wymagajacy dowodzenia
dodatkowymi srodkami dowodowymi (art. 228 § 1 kpc).

Muzeum prowadzone jest przez Stowarzyszenie Towarzystwo Mitosnikdw
Piwnicznej - Zdroju. Miasto udostepnia Stowarzyszeniu nieodptatnie pomieszczenia
w Miejsko Gminnym Osrodku Kultury w Piwnicznej - Zdroju. Ponadto Miasto
przygotowato umowe zlecenia dla osoby prowadzacej Muzeum (Prezesem TMP w
Piwnicznej - Zdroju) w dniu 02.01.2019r. na wykonywanie zadan zwigzanych z
zabezpieczeniem biezacg konserwacjg eksponatow oraz sprawowanie opieki nad
eksponatami, ktdra nie zostata podpisana przez przyjmujgcego Zlecenie. W zwigzku
z powyzszym nie jest prawdg ze Burmistrz zamknat Muzeum gdyz nie ma takich
uprawnien, decyzja o zamknieciu muzeum jest decyzjg niezalezng Stowarzyszenia.

Klub Sportowy ,Ogniwo" w Piwnicznej - Zdroju jest niezaleznym
Stowarzyszeniem, Burmistrz nie ma wptywu na dziatalnod¢ klubu sportowego.
Ponadto na dotychczasowych zasadach zostata zawarta umowa z Klubem na
wspoétorganizacje zaje¢ sportowych w pitce noznej. Klub sportowy dziata bez
zaktocen. W zwigzku z powyzszym oczywiscie nieprawdziwe, nie poparte zadnymi
dowodami sg informacje, ze Burmistrz dziata na szkode klubu, ktére godza w dobre
imie wnioskodawcy.

W wyniku gtosowania w trzeciej edycji Budzetu Obywatelskiego w Piwnicznej -
Zdroju zostaty wybrane do realizacji dwa projekty. Pierwszy zaktada stworzenie
rodzinnego miejsca rekreacji na osiedlu ,Uwrocie" w Piwnicznej - Zdroju (zadanie jest
w trakcie realizacji), a drugi projekt obejmujgcy modernizacje drogi dojazdowe;j
,Zagrody" w tomnicy Zdroju zostat zakonczony,

Informacje w zakresie braku kompleksowego audytu w gminie sg oczywiscie
nieprawdziwe w kontekscie faktu, ze audyt taki zostat rozpoczety i to juz w dniu 2
stycznia 2019 r. na podstawie zawartej umowy. Zgodnie z wiasciwymi przepisami
ustawy o finansach publicznych, audyt taki trwa rok, wiec jeszcze nie jest zakonczony.
Niezaleznie od tego informacje braku audytu sg oczywiscie nieprawdziwe i mozliwe
do zweryfikowania przez inicjatoréw referendum w kazdej chwili, za posrednictwem
strony BIP Urzedu Miasta i Gminy Piwniczna - Zdréj w zaktadce ,REJESTR UMOW",
gdzie jest umieszczona informacja o wszystkich umowach zawieranych przez Urzad,
w tym takze o umowie na audyt. Na tej samej zaktadce znajdziemy takze umowy o
czgstkowe audyty w poszczegolnych jednostkach Miasta i Gminy.

Nieprawdziwe sg zatem informacje, powielane przez pethomocnika inicjatoréw
referendum takze w ostatnim wywiadzie dla Sgdeczanina z 25 listopada b.r., jakoby
nie byto audytu kompleksowego w Urzedzie, co podkreslat wyraznie w rozmowie, bo
umowa zawarta 2 stycznia obejmuje wtasnie kompleksowy audyt Urzedu Miasta i
Gminy.

Wszystkie powyzsze sprawy byly przedmiotem publicznych wyjasnien, wiec
inicjatorzy referendum nie mogg zastania¢ sie niewiedza o tych okolicznosciach.
Ponadto kierujac oskarzenia powinni zadba¢ o to, aby najpierw wyjasni¢ sprawe
bedgcg przedmiotem oskarzen wtasnie po to, zeby oskarzenia te byty bezpodstawne
i nie zawieraty nieprawdziwych informacji, czego nie uczynili. Stad ich
odpowiedzialnos¢ z art. 35 ustawy o referendum lokalnym jest bezsprzeczna.

Jesli chodzi o ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum” to nie
ma watpliwosci, ze jest to materiat, majgcy zwigzek z referendum i moze by¢ oceniany
w trybie okreslonym w art. 35 ustawy o referendum lokalnym. W tym przedmiocie
wypowiedziat sig zresztg Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 stycznia 2009
r., wydanym do sprawy o sygn. | ACz 401/09, w ktérym sad stwierdzit, ze: Ogfoszenie
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o przeprowadzeniu referendum moze byc oceniane w trybie wyborczym tylko w
czasie kampanii. Tryb wyborczy przewidziany w art. 35 ustawy o referendum
lokalnym nie okresla, w jakim terminie majg powstac materiafy, o ktérych mowa w tym
przepisie. Ogloszenie, o ktorym mowa w art. 13 tej ustawy, jest za§ niewatpliwie
materiatem wyborczym i ocena jego tresci - jesli jest wykorzystywane w czasie i w
ramach kampanii referendalnej - odbywa sie w trybie wyborczym. Nie ma znaczenia,
ze powstato wczesniej i spetniato rowniez inng role w przygotowywaniu referendum.
Znajdujgce sie nadal w miejscach ogoélnie dostepnych plakaty moga sktania¢ wyborce
do okreslonego gtosowania."

Powiadomienie o zamierzonym referendum wecigz pozostaje umieszczone w
wielu miejscach publicznych. Poza Urzedem i jego tablicg ogtoszen) oraz strong
internetowa, co jest wymogiem wynikajgcym wprost z ustawy o referendum lokalnym,
ogtoszenia te sg umieszczone na terenie catej gminy, m.in. na przystankach
autobusowych, co obrazujg zatgczone zdjecia.

Ponadto inicjatorzy referendum na terenie catej gminy w réznych miejscach
umiescili plakaty o treci: ,15 grudnia REFERENDUM ,NIE DAJ SIE ZASTRASZYC
MIEJ WEASNE ZDANIE" WEZ UDZIAL!". Plakaty te w oczywisty sposéb uderzajg w
Burmistrza, ktéry prowadzi swojg kampanie zachecajgc do tego, aby mieszkancy
gminy, jezeli popierajg jego dziatania i nie przychylaja sie do argumentdw inicjatorow
referendum, wyrazili swoje poparcie poprzez nie wziecie udziatu w

referendum. To jest przejaw demokratycznego wyrazenia swojego stosunku
do referendum i kazdy ma prawo takie wiasnie zajg¢ stanowisko. Nie ma
absolutnie zadnych dowoddéw na to, izby Burmistrz miat w jakikolwiek sposoéb
zastrasza¢ kogokolwiek, aby nie poszedt na wybory. Jest to oskarzenie bardzo
mocno uderzajgce w dobra osobiste wnioskodawcy w dodatku zawiera jednoznaczng
sugestie popetniania przez Burmistrza przestepstwa penalizowanego kodeksem
karnym i oczywiscie nieprawdziwe, stad wymaga ochrony w trybie
art. 35 ustawy o referendum lokalnym.

Biorgc pod uwage obszerny materiat dowodowy, ktory liczy w sumie kilkaset stron
oraz czas, w jakim Sad proceduje w sprawie z art. 35 ustawy o referendum lokalnym,
wiekszo$¢ dowoddw wnioskodawca prezentuje w formie odestania do stron
elektronicznych, z ktorymi kazdy - zarowno Sad, jak i wszyscy uczestnicy - moga
zapoznac sie bezposrednio. Natomiast czesS¢ dowodow w wersji ,papierowej",
wnioskodawca zataczyt w jednym egzemplarzu dla Sadu i jednym dla uczestnikdw,
na rece petnomocnika inicjatorow referendum.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019r. petnomocnik wnioskodawcy podtrzymat
wniosek. Podatl, ze informacje o ktérych mowa w pkt 1 pdp. 1-10 wniosku w
wiekszosci sg publikowane w powiadomieniu o przedmiocie zamierzonego
referendum zataczonego do wniosku, w wypowiedziach pojawiajgcych sie na tamach
portalu sadeczanin.info w wywiadzie udzielonym 25 listopada 2019 r. przez
uczestnika Piotra Sciegiennego, w artykutach publikowanych w Dobrym Tygodniku
Sadeckim z dnia 12.09.2019 r, w Gazecie Krakowskiej z dnia 9.10.2019 r. gdzie
znajduje sie wypowiedz uczestnika Piotra Sciegiennego. Jezeli chodzi o wypowiedzi
w prasie to sg to wszystkie wypowiedzi. Pozostali uczestnicy tj. tukasz Jarzebak i
Aneta Cycon nie wypowiadali sie w prasie, natomiast wnioskodawca stoi na
stanowisku ze skoro uczestnik Piotr Sciegienny jest petnomocnikiem, inicjatorem
referendum to czynnosci i wypowiedzi ktdére podejmuje w toku kampanii
referendalnej sa dokonywane w imieniu wszystkich inicjatoréw referendum, ij. takze
uczestnikéw tukasza Jarzebak i Anety Cycon. Formy publikacji nieprawdziwych
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zarzutdw podane wyzej sa wszystkimi formami. Dodaje, ze za treS¢ powiadomienia
odpowiadaja wszyscy inicjatorzy referendum, kiorzy podpisali sie pod
powiadomieniem. Nieprawdziwos¢ wskazanych we wniosku wypowiedzi wynika z
dotgczonych do wniosku dokumentdw.

Uczestnik Piotr Sciegienny wnidst o odroczenie rozprawy podajac, ze otrzymali
zawiadomienie o rozprawie o godz. 13:30. i sg pozbawieni prawa obrony. Podat, ze
wszystko co jest napisane w materiatach referendalnych jest prawda i materiaty
prezentowane przez komitet réwniez sg prawdziwe. Przyznat, ze wypowiadat sie w
imieniu catego komitetu referendalnego, dlatego chcieliby przetozy¢ termin rozprawy
aby byli wszyscy cztonkowie. Chcieliby takze wnioskowac¢ o swiadkdw. Uczestnik
wniost w catoéci o oddalenie wniosku. Podat, ze zarzut z pkt | pdp 1, dot. rzekomego
popetnienia przez wnioskodawce przestepstwa polegajacego na prowadzeniu przez
wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej nie jest zarzutem referendalnym. Nie
pojawia sie¢ on w zadnych formach wypowiedzi, jest to zupetnie inna sprawa.
Zawiadomienie do prokuratury zostato ztozone w tej sprawie przez mieszkanke w
dniu 3.10.2019 wystane 7.10.2019. Nie ma o tym mowy w powiadomieniu, w
wywiadach, na portalu sadeczanin.info ani w prasie, tj. w Tygodniu Sgdeckim z dnia
12.09.2019 r. i w Gazecie Krakowskiej z dnia 9.10.2019 r. W liscie otwartym
skierowanym do burmistrza szczegotowo sg opisane punkty referendalne na jakiej
podstawie jest robione referendum. List ten odnosi sie do wszystkich zarzutow
wskazanych w pkt 1 pdp. 2 -10.

Uczestnik tukasz Jarzebak podtrzymat stanowisko uczestnika Piotra
Sciegiennego wnoszac o oddalanie winsoku. Podat, ze nie wypowiadat sie w
wywiadzie udzielonym na portalu sadeczanin.info w dniu 25.11.2019 r. ani tez na
tamach artykutu w DTS w dniu 12.10.2019 r. i w Gazecie Krakowskiej w dniu
0.10.2019 r.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku ostatnich wyboréw samorzadowych Burmistrzem Miasta i Gminy
Piwnicznej -Zdréj zostat uczestnik Dariusz Choruzyk, ktory zostat wybrany na tg
funkcje po raz pierwszy.

Whioskodawca Piotr Sciegienny zmobilizowat 5 mieszkaricéw Miasta i Gminy
Piwniczna- Zdroj do wystapienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum w
sprawie odwotania z funkcji Burmistrza Miasta i Gminy Piwnicznej- Zdroju Dariusza
Choruzyka przed uptywem kadencji.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym inicjator
referendum w dniu 5 wrzes$nia 2019 r. ztozyt pisemne powiadomienie do Burmistrza
Piwnicznej- Zdroju Dariusza Choruzyka o zamiarze wystapienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum, wskazujgac, ze inicjatorem referendum jest grupa
obywateli sktadajaca sie z pieciu oséb: Piotra Sciegiennego, Marii Gruceli, t.ukasza
Jarzebaka, Anety Cycon, Jozefa Toczek. Jako petnomocnika reprezentujacego
inicjatora referendum grupa tych osob powotata Piotra Sciegiennego.

11



Zaraz po powiadomieniu burmistrza o zamiarze wystapienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum na terenie gminy Piwniczna- Zdroj pojawity sie plakaty
pt.: ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum”. W plakatach tych
podano, ze powodem zainicjowania referendum jest niewypetnianie przez
burmistrza Dariusza Choruzyka obowigzku dbania o dobro Mieszkancow, a takze
podejmowanie decyzji swiadczgcych o braku wiedzy i umiejetnosci zarzgdzania ;.
m.in.

1 Podejmowanie dziatan na szkode Mieszkancow, w szczegdlnosci:
podwyzki optat za $mieci, sprzedaz dziatki wbrew negatywnej opinii rady soteckiej
(Zubrzyk), dziatanie na szkode Klubu Ogniwo, marnowanie zainwestowanych
pieniedzy min, na projekt i dokumentacje budowy publicznego przedszkola i ztobka
w Czerczu, co wigze sig¢ takze z utrata dofinansowania w wysokosci blisko 10
MILIONOW ZtOTYCH, brak realizacji zadan z Budzetu Obywatelskiego - gtosy
oddato przeszio 2700 Mieszkancdéw, darmowe parkowanie dla duze] grupy
uprzywilejowanej (urzednikow UMIG), ksztattowanie negatywnego wizerunku oraz
nie szanowanie tradycji i kultury naszego Miasta po przez nie udzielenie dotacji na
prowadzenie Muzeum.

2. Niedotrzymanie kluczowych obietnic wyborczych, w szczegolnosci:
brak kompleksowego audytu w urzedzie, zatrudnienie zastepcy, pomimo zapewnien
o samodzielnym zarzgdzaniu gming w obronie utrzymania swojego wysokiego
wynagrodzenia, brak mozliwosci korzystania za symboliczng opfatg z hali sportowe;j,
lodowiska, brak udogodnien komunikacyjnych obiecywanych w kampanii wyborcze;.

3. Nieudolne zarzagdzanie Urzedem Miejskim, w szczegdlnosci: brak
logicznej struktury organizacyjnej UMIG, brak jawnosci powierzonych zadan
pracownikom, brak kontroli zarzadczej oraz regulaminu zamowien publicznych, brak
zdecydowania oraz konsekwencji w dziataniu: np. przygotowywanie podwyzek dla
pracownikdéw, wycofywanie sie z tej decyzji, ogtaszanie naboréw a nastepnie
wycofywane sie z decyzji o naborach, brak przejrzystosci we wszystkich dziataniach
np.. przy kosztach dziatalnoéci oraz naborze cztonkéw Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

4. Lekcewazenie oraz wprowadzanie Mieszkancow w bigd, w
szczegolnosci: brak konsultacji z Sottysami oraz Mieszkaricami w kluczowych dla
Gminy sprawach, nieudzielanie odpowiedzi podczas obrad posiedzen Rad Gminy,
powotywanie sie na nieistniejgce petycje Mieszkancow, aroganckie zachowanie w
stosunku do Mieszkancéw odwiedzajgcych Urzad Miejski.

Postanowieniem nr 624/z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Komisarz Wyborczy w
Nowym Sgczu | postanowit przeprowadzi¢ w dniu 15 grudnia 2019 r. referendum
gminne w sprawie odwotania z funkcji Burmistrza Miasta i Gminy Piwniczne j-Zdroju
Dariusza Choruzyka przed uptywem kadenc;ji.

W trakcie sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej — Zdroju z dnia 11 wrzes$nia 2019
r., w godzinie nagrania 2:30:45, wystepuje starszy pan, wypowiadajac sie w sprawie
muzeum. Nie jest to Piotr Sciegienny.

W gazecie bezptatnej Dobry Tygodnik Sagdecki w wydaniu z dnia
12.09.2019 roku w artykule pt.: ,Wazny Temat. W Piwnicznej chcg odwotaé
burmistrza” pojawit sig opis przyczyn podjecia przez grupg mieszkancow gminy
inicjatywy referendalnej w sprawie odwotania burmistrza. Wskazano w tej publikacji,
ze inicjatorzy referendum zarzucajg burmistrzowi bierno$¢, obwiniaja za drastyczny
wzrost cen wywozu odpadow, sprzedaz dziatek wbrew negatywnej opinii rady
sofeckiej oraz zmarnowanie szansy na 10 milionowe dofinasowanie przeznaczone
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na budowe przedszkola. W artykule tym odwotano si¢ do powiadomienia o
zamierzonym referendum. W artykule tym wskazano na wypowiedz Piotra
Sciegiennego, ktory podawat, ze burmistrz zawsze ma jedng odpowiedZ na ich
prosby: brak finanséw. Nie ma réwniez mozliwosci realizowania budzetu
obywatelskiego, nie ma za co utrzymywa¢ muzeum. Uczestnik wskazywat, ze przez
10 miesiecy przyglgdat sie sytuacji w gminie i nic z wczesniejszych zapewnien nie
zostato zrealizowane. Mimo zapewnien w urzedzie nie przeprowadzono
kompleksowego audytu, a obecnie brak w nim logicznej struktury organizacyjnej.
Koscig niezgody stato sie tez powofanie wice burmistrza Dariusza Reski, mimo
wczesniejszych zapewnien, ze burmistrz bedzie zarzadzat gmina samodzielnie przy
wyzszej pensji. W artykule tym dziennikarze zdobyli tez wypowiedz burmistrza do
stawnych mu przez uczestnikow zarzutow referendalnych.

Na stronie internetowe]j https:/gazetakrakowska.pl/piwniczna-zdroj-burmistrz-
kontra-opozycja-co-zarzucaja-dariuszowi-choruzykowi-ar/c1-14486979 z  dnia
9.10.2019 roku poinformowano o tym, ze Rada Miejska w Piwnicznej- Zdroju
otrzymata pismo, z ktdérego wynika, ze burmistrz Dariusz Choruzyk mogt ztamacé
prawo. Chodzi o rzekome prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej w
trakcie petnienia urzedowych obowigzkow. Pismo to zostato odczytane na ostatnigj
sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej- Zdrdj przez Piotra Sciegiennego. W publikacji tej
zostata zawarta wypowiedz Piotra Sciegiennego o tym, ze ,z analizy
ogolnodostepnych rejestrow, w tym Centralnego Rejestru Gtédwnego Urzedu
Statystycznego, wynika, ze Dariusz Choruzyk wciaz figuruje jako osoba prowadzgca
dziatalno$é gospodarcza”. Piotr Sciegienny przekonywat o prawdopodobieristwie
ztamania prawa przez burmistrza. Zaznaczat, ze grupa mieszkancéw Piwnicznej
ztozyta doniesienie do prokuratury w sprawie mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez obecnego burmistrza. W artykule tym przywotano tez wypowiedz burmistrza
zaprzeczajgcego by prowadzit jakgkolwiek dziatalnos¢ gospodarczg.

W dniu 25 listopada 2019 r. uczestnik Piotr Sciegienny udzielit wywiadu
telewizyjnego dla portalu internetowego sadeczanin.info. Uczestnik wypowiadat sie
m.in. w przedmiocie referendalnych zarzutéw: braku realizacji projektu przedszkola
i ztobka, budzetu obywatelskiego, zamkniecia muzeum w Piwnicznej, wycofania
srodkéw na klub sportowy Ogniwo, kiepskiej jego sytuacji finansowej, podwyzKi
$mieci, straty dotacji w kwocie ok. 10 min ztotych na przedszkole, audytu w urzedzie
gminy (skad wzieto sie zadtuzenia), zarzucit takze burmistrzowi ktamstwo z kampanii
wyborczej wynikajgce z faktu zatrudnienia wice burmistrza, a zgodnie z obietnicg
wyborczg miato nie by¢ zastepcy.

(dowod: dokumenty dotgczone do  wniosku, nagranie dostepne na
https://sadeczanin.info/rozmowy-sadeczanina-telewizja/referendum-w-piwnicznej-
zdroju-ma-byc-dla-burmistrza-ostrzezeniem, nagranie dostepne na stronie:
https.//piwniczna sesja.pl/2019/09/12/ retransmisja - xiii-sesji-rady-miejskiej-w-
piwnicznej-zdroju-z-dnia-ll-wrzesnia-2019-r/.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedtozone do
wniosku przez wnioskodawce oraz te przedstawione przez uczestnika na rozprawie.
Ich tresci nie kwestionowano.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek wniesiony przez wnioskodawce w trybie art. 35 ustawy o
referendum nie zastugiwat na uwzglednienie i jako taki podiegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz.U.2019.741 tj. z dnia 2019.04.23) jezeli plakaty, hasta, ulotki,
wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i
informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek
0:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;

3) nakazanie sprostowania informac;ji;

4) nakazanie przeproszenia pomoéwionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 10 000
ztotych na rzecz instytucji charytatywnej;

6) zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwoty do 10 000 ztotych tytutem odszkodowania.

W  przedmiotowe] sprawie niekwestionowane byto to, Ze inicjatorzy
referendum tj. Piotr Sciegienny, Maria Grucela, tukasz Jarzgbek, Aneta Cycon,
Jozef Toczek w ramach kampanii referendalnej porozwieszali w miejscach
publicznych na terenie gminy Piwniczna- Zdoj ,Powiadomienia o przedmiocie
zamierzonego referendum”, w ktérym przedstawiono szereg zarzutéw
burmistrzowi Piwnicznej- Zdréj w zwigzku z niewypetnianiem przez niego
obowigzku dbania o dobro mieszkancéw, a takze podejmowania decyzji
Swiadczgcych o braku wiedzy i umiejetnosci zarzgdzania. Bezsporne byto rowniez
i to, ze uczestnik Piotr Sciegienny jako petnomocnik inicjatora referendum
wypowiadat sig w kwestii przyczyn zainicjowania referendum na tamach portalu
sadecznin.info w wywiadzie udzielonym dnia 25.11.2019 roku oraz artykutach
publikowanych w Dobrym Tygodniku Sgdeckim z dnia 10.09.2019 i 12.09.2019
oraz Gazecie Krakowskiej z dnia 9.10.2019 roku.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$ci zawarte w ,Powiadomieniu o
przedmiocie zamierzonego referendum” i pozostate w/w kwestionowane przez
wnioskodawce wypowiedzi niewatpliwie stanowity element kampanii referendalnej
(byty to dziatania o charakterze propagandowym) gdyz - po mysli przepisu art. 28
ust. 1 wskazanej ustawy - prezentowaty stanowisko uczestnikow w ww. sprawie,
a nadto miaty na celu wptyniecie na liczbe mieszkancow biorgcych udziat w
gtosowaniu.

Art. 28 ust 1 ustawy o referendum lokalnym stanowi, ze kampania
referendalna stuzy wyjasnieniu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory zarzadzit referendum, istoty probleméw rozstrzyganych w
referendum, tresci postawionych pytan i wariantow, a takze prezentowaniu
stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancow
w sprawie poddanej pod referendum.

Samo ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum” stanowito
natomiast uzasadnienie dla odwotania burmistrza przed uptywem kadencji przez
zastosowanie procesu referendum lokalnego i byto niezbedne w $wietle art. 13 ust
3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry stanowi, ze informacja o zamierzonym
referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzgdu terytorialnego
zawiera uzasadnienie odwotania. Brak takiego uzasadnienia wedtug art. 22 ust 4
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ustawy o referendum powoduje odrzucenie wniosku przez komisarza wyborczego
0 przeprowadzanie referendum.

Nalezy podkreslic, ze informacja o zamierzonym referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego powinna zawierac
uzasadnienie odwotania, czyli podanie przyczyn, ktére zdaniem inicjatora
przemawiajg za pozbawieniem organu mandatu przed uptywem kadencji.
Zakwestionowane ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum”
podpisane przez inicjatorow referendum byto witasnie forma uzasadnienia
przyczyn, przemawiajacych za pozbawieniem wnioskodawcy stanowiska przed
uptywem kadencji. Podobnie nalezy oceni¢ zakwestionowane i doprecyzowane
przez wnioskodawce na rozprawie dniu 3.12.2019 roku wypowiedzi. Oczywiscie
kampania ma polegac na przyblizaniu mieszkancom probleméw rozstrzyganych w
danym referendum, czyli przedstawianiu tego, co oznacza udzielenie
poszczegdlnych odpowiedzi w referendum, w szczegdlnosci konsekwencji, jakie
taka odpowiedz wywota.

Whnioskowany przez wnioskodawce szeroki sposob ochrony z art. 35 ust 1
ustawy o referendum lokalnym w istocie zmierza do zamkniecia inicjatorom
referendum mozliwosci przedstawiania ich negatywnych ocen co do sposobu
petnienia przez wnioskodawce funkcji burmistrza. Tymczasem cytowany przepis
nie moze byc wykorzystywany do blokowania kampanii referendalnej, tym
bardziej, ze sam wnioskodawca podnoszone przeciwko niemu zarzuty inicjatorow
referendum odpiera, wypowiadajac sie publicznie w mediach lokalnych np. na
portalu informacyjnym Sadecznin.info w formie wywiadow, gdzie doktadnie
przedstawia kwestie np. problemu wybudowania przedszkola gminnego. Szeroko
do zarzutdw stawianych mu w ,Powiadomieniu o przedmiocie zamierzonego
referendum” ustosunkowywat sie tez kilkukrotnie na tamach lokalnego czasopisma
,Znad Popradu” ( czasopismo miejsko-wiejskie). Bardzo doktadnie do
poszczegolnych zarzutow powiadomienia odnidst sie w numerze z wrzesnia 2019
roku w artykule ,Burmistrz informuje” tego czasopisma. Burmistrz bierze zatem
aktywny udziat w kampanii referendalnej. Z catg stanowczoscig nalezy podkreslic,
ze kierowanie pod adresem burmistrza zarzutéw jako gospodarza gminy jest
immanentnym elementem kampanii referendalnej i wnioskodawca jako osoba
petniaca funkcje publiczne powinien liczy¢ sie z tym, ze ciggle bedzie pod
obstrzatem mieszkancow, ktdrzy nie sg zadowoleni z jego wysitkow i pracy.
Podkreslenia wymaga, ze agitacja referendalna to zespot dziatan organu
zarzgdzajgcego referendum, inicjatora referendum i mieszkancow w sprawie
poddanej referendum. Podmioty te majg prawo prezentowania swego stanowiska
w sprawach objetych tematem referendum. Agitacja referendalna prowadzona jest
w ramach kampanii referendalnej, na zasadach, w formach, czasie i w miejscach
okreslonych ustawg. Wnioskodawca natomiast przez sposoby wskazane we
wniosku z art. 35 ust 1 ustawy o referendum lokalnym m.in. przez dazenie do
orzeczenia przepadku materiatbw wyborczych pragnie wykluczyé mozliwosé
prowadzenia przeciwko niemu w kampanii referendalnej agitacji negatywne;.

Juz powyzsze okolicznosci nie pozwalaty na uwzglednienie wniosku.

Ponadto w ocenie Sgdu na podstawie przedstawionej przez wnioskodawce
do wniosku dokumentacji trudno uznaé, by udowodnit on, ze zawarte w
kwestionowanych wypowiedziach uczestnikéw zarzuty byty nieprawdziwe. By
wniosek byt skuteczny nie wystarczy jedynie wystapi¢ z zadaniem i przedstawic
zarzuty, nawet jezeli sg one sformutowane prawidtowo i znajdujg ustawowg
podstawe, konieczne jest bowiem jeszcze ich udowodnienie. Zgodnie bowiem z
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rygorem rozktadu cigzaru dowodu okreslonym w przepisie art. 6 k.c., to na
wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu okolicznosci, z ktérych wywodzi swoje
roszczenia.

Whnioskodawca uznat, ze uczestnicy rozpowszechniali o nim nieprawdziwe
informacje dotyczace:

1) rzekomego popetnienia przestepstwa polegajgcego na prowadzeniu
przez niego dziatalnoéci gospodarczej, a tym samym naruszeniu przez niego
przepisow ustanawiajgcych zakaz tgczenia sprawowania funkcji burmistrza z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zawartych w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne,

2) rzekomego marnowania pieniedzy publicznych i dziataniu na szkode
mieszkancow poprzez zaniechanie realizacji inwestycji polegajacej na budowie
przedszkola i ztobka w Piwnicznej -Zdroju w dzielnicy Czercz,

3) rzekomego nieudolnego zarzgdzania Urzedem Miejskim w
Piwnicznej - Zdroju przez Burmistrza Dariusza Choruzyka, poprzez brak informacji
o stanowiskach w Urzedzie i naborach na nie,

4) rzekomego dziatania na szkodg mieszkancéw poprzez podwyzke
optat za usuwanie odpadéw,

5) rzekomego podwyzszenia sobie wynagrodzenia,

6) rzekomego nie szanowania tradycji i kultury miasta poprzez nie
udzielenie dotacji na prowadzenie muzeum,

7) rzekomego dziatania na szkode Klubu Ogniwo,

8) rzekomego braku realizacji zadar z Budzetu Obywatelskiego,

9) rzekomego braku audytu w Urzedzie.

Na poparcie swoich twierdzen przedstawit szereg dokumentow i odwotat sie
do informacji dostepnych w internecie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
wnioskodawca chcgc otrzymaé ochrone w ramach art. 35 ust 1 ustawy o
referendum lokalnym musi wykazaé, ze wypowiedzi uczestnika zawieraty
nieprawdziwe dane i informacje. Przy czym ocenie podlega tylko kwestia
prawdziwosci faktow zawartych w zakwestionowanej wypowiedzi.

Dotaczone do wniosku dokumenty nie pozwalaja na obiektywng weryfikacje
czy w/w informacje dotyczace osoby wnioskodawcy podawane przez uczestnikow
byty prawdzie czy nie. Dokumentacja ta jest tylko dokumentacjg szczatkowa np. w
sprawie dotyczgca odwleczenia inicjatywy budowy przedszkola. Natomiast co do
powotanych wypowiedzi uczestnikow na Sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej Zdroju
wnioskodawca odwotat sie do retransmisji z posiedzenia rady dostepnej w
internecie ze wskazaniem godziny wypowiedzi Piotra Sciegiennego. Taka
inicjatywa dowodowa z uwagi na ztozono$¢ wniosku jest niedopuszczalna w
kontekécie 24 godzinnego trybu rozpoznania wniosku. \Wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie przedtozyt nagrania
posiedzenia rady tylko wskazat konkretny moment nagrania dotyczacy
wypowiedzi, ale nie uczestnika jak Sad zweryfikowat w internecie tylko innego
starszego mezczyzny i nie w sprawie prowadzenia przez burmistrza dziatalnosci
gospodarczej a w sprawie muzeum. Trudno oczekiwa¢ od Sgdu w szybkim trybie
rozpoznania, przy wielo$ci zarzutow wnioskodawcy ogladania petnej retransmisiji
posiedzenia rady gminy trawigcej okoto 2 i pot godziny. W kontekscie zarzutow o
dziafaniu przez wnioskodawce na szkode mieszkarncow poprzez podwyzke optat
za usuwanie odpadéw, nalezy zaznaczyé, ze z przediozonych dokumentow
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wynika, ze inicjatorem podjecia uchwaty przez Rade Gminy w tym przedmiocie byt
wnioskodawca, a nie przedstawiono zadnych szczegoétowych danych dotyczacych
koniecznosci podniesienia tych optat. Samo odwotanie sie do ogolnopolskich
podwyzek za sktadowania odpaddéw komunalnych jest niewystarczajace. Takze
zarzut o nieudolnym zarzadzaniu gmina, podwyzszeniu wynagrodzenia,
nieszanowaniu tradycji przez brak dotacji dla muzeum, dziataniu na szkode klubu
Ogniowo nalezatoby doktadnie zweryfikowa¢, a w tym przedmiocie wnioskodawca
nie przedtozyt zadnych miarodajnych dowoddw.

Ocena prawdziwosci twierdzen uczestnikéw z uwagi na wielowatkowo$é
ich wypowiedzi i zarzutow wymagataby diugiego i zmudnego postepowania
dowodowego, na ktére nie pozwala tryb 24-godzinny z art. 35 ustawy o referendum
lokalnym. W ramach oceny prawdziwo$ci wypowiedzi uczestnikow nalezatoby w
sposob obiektywny innymi dowodami niz tylko te dotaczone do wniosku wykazac
rzetelnos¢ burmistrza w zarzucanych mu przez uczestnikow sferach dziatalnoéci
na rzecz gminy. O rzetelnosci Burmistrza nie mogg $wiadczy¢ tylko wybrane przez
niego jego wtasne wypowiedzi np. w czasopismie Znad Popradu. Oczywistym jest
bowiem, ze do wniosku dotgczono tylko te dokumenty potwierdzajgce wersje
wnioskodawcy wynikajgcg z uzasadnienia wniosku, a z uwagi na szybki tryb
rozpoznawania wniosku uczestnik nie miat mozliwosci przedstawi¢ wiasnych
dowoddw na poparcie zasadnosci zarzutdbw postawionych wnioskodawcy w
kampanii referendalnej.

W tych okolicznosciach wniosek oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Monika Swierad

stazysta Maftyna Miczek

17






